PRESUDA SUDA
4. srpnja 1991.()

,,Sloboda kretanja radnika — Jednako postupanje — Sudjelovanje u upravljanju tijelima
javnog prava i obavljanju funkcije javnog prava”

U predmetu C-213/90,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u Sudu uputio Cour de cassation du Luxembourg (Kasacijski sud u
Luxembourgu, Luksemburg), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu
Association de soutien aux travailleurs immigrés (ASTI)
[
Chambre des employés privés,
o tumacenju ¢lanaka 7., 48., 117., 118., 118.A i ¢lanka 189. drugog stavka Ugovora o
EEZ-u te ¢lanaka 7. i 8. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi
kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2),

SUD,
u sastavu: G. F. Mancini, predsjednik vijeca, vrSitelj duznosti predsjednika, T. F.
O'Higgins i G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednici vijeca, Sir Gordon Slynn, R. Joliet,
F. A. Schockweiler i F. Grévisse, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: D. Louterman, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za ASTI, G. Thomas, avocat-avoué pri odvjetnickoj komori u Luxembourgu,

— za Chambre des employés privés, A. T. Ries, avocat-avoué pri odvjetnickoj
komori u Luxembourgu,

- za luksemburSku vladu, J. Zahlen, vladin savjetnik u Ministarstvu rada, u
svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, D. Gouloussis, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi usmena ocitovanja luksemburske vlade, koju zastupa L. Schiltz, odvjetnica
pri odvjetnickoj komori u Luxembourgu, ASTI-ja, Chambre des employés privés i
Komisije na raspravi odrzanoj 14. ozujka 1991.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. svibnja 1991.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 12. srpnja 1990., koju je Sud zaprimio 17. srpnja 1990., Cour de
cassation du Luxembourg (Kasacijski sud u Luxembourgu) postavio je na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 7., 48., 117,
118., 118.A i ¢lanka 189. drugog stavka Ugovora o EEZ-u te ¢lanaka 7. i 8. Uredbe
(EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice
(SL L 257, str. 2.).

Pitanje je postavljeno u okviru spora izmedu Association de soutien aux travailleurs
immigrés (u daljnjem tekstu: ASTI) i Chambre des employés privés.

Chambre des employés privés ustanovljena je luksemburskim zakonom od 4. travnja
1924. kojim su utemeljene strukovne komore na izbornoj osnovi. Tim su zakonom
takoder utemeljene poljoprivredna, obrtnicka i trgovacka komora te komora rada.
Zakonom od 12. veljace 1964. ustanovljena je komora drzavnih i javnih sluzbenika i
namjestenika, ¢ime je omoguéeno da se obuhvate sve strukovne djelatnosti izuzev
slobodnih profesija. Taj zakon odreduje da je glavna zadaca strukovnih komora zastita
i obrana interesa njihovih pripadnika, odnosno njihovih ¢lanova.

Strukovne komore imaju pravo vladi davati prijedloge koje je ona duzna ispitati i
predati Chambre des députés (luksemburSkom parlamentu). Zakonodavac je duZzan
traziti misljenje strukovnih komora 0 svim zakonima, presudama i uredbama koje se
na njih odnose.

Clanak 6. zakona iz 1924. odobrava pravo biranja ¢lanova komore samo osobama
koje imaju luksembursko drzavljanstvo. Kako bi pokrile svoje troskove, sukladno
¢lanku 3., kako je izmijenjen zakonom od 3. lipnja 1926., komore mogu od svojih
pripadnika ubirati doprinos koji kao odbitak poslodavac oduzima od placa ili
honorara. Prije te izmjene zakona doprinosi su se mogli ubirati samo od osoba koje
imaju biracko pravo.

Pismom upucenim 17. ozujka 1987. ASTI je Chambre des employés privés
obavijestio da je u svojstvu poslodavca i u dogovoru sa svoja tri strana radnika,
drzavljana drugih drzava c¢lanica, odlucio ne uplatiti doprinose spomenutoj komori
zato $to mu se Cinilo nelogi¢nim da tijelu uplacuje doprinose za radnike koji su iz
njega iskljuceni.
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Chambre des employés privés pokrenula je postupak pred luksemburskim Tribunal de
paix koji je presudom od 13. listopada 1989. nalozio ASTI-ju da plati doprinose koje
nije bio uplatio. ASTI je protiv te presude podnio zalbu pred Cour de cassation de
Luxembourg (Kasacijski sud u Luxembourgu), koji je presudom od 12. srpnja 1990.
prekinuo postupak dok se Sud ne izjasni o sljede¢em prethodnom pitanju:

»Irebali ¢lanke 7., 48., 117., 118., 118.A i ¢lanak 189. drugi stavak Ugovora o EEZ-u
te Clanke 7.1 8. Uredbe Vijeca (EEZ ) br. 1612/68, ili neke od tih tekstova, tumaciti na
nacin da im se protivi da zakonodavstvo drzave ¢lanice namece plaéanje doprinosa
stranom radniku drzZavljaninu drzave clanice, koji je obvezan biti Clan strukovne
komore, uskra¢ujué¢i mu istodobno pravo da sudjeluje u izboru osoba koje tu komoru
¢ine, pri cemu to pravo ostaje rezervirano samo za domace drzavljane?”

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka kao i
pisanih ocitovanja predocenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu . Ti su dijelovi
spisa u nastavku izlozeni samo u mjeri u kojoj su potrebni Sudu za obrazlaganje

odluke.

U svjetlu obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku i rasprava vodenih pred Sudom,
pitanje koje je postavio nacionalni sud treba shvatiti kao da se njime zeli utvrditi
protivi li se pravu Zajednice da nacionalno zakonodavstvo uskrati stranim radnicima
pravo glasa kod biranja ¢lanova strukovne komore u kojoj su obvezni biti ¢lanovi, u
kojoj moraju placati doprinose, koja je zaduZena za obranu interesa radnika ¢lanova i
koja obavlja savjetodavnu ulogu u podruc¢ju zakonodavstva.

Iz spisa proizlazi da osobe koje su ¢lanovi Chambre des employés privés imaju status
radnika. Shodno tomu, gore istaknutu uskladenost s pravom Zajednice o razli¢itom
postupanju prema domacim i stranim drzavljanima treba ocjenjivati s obzirom na
odredbe koje se odnose na slobodno kretanje radnika, a ne na ¢lanak 7. Ugovora, zato
Sto se taj ¢lanak neovisno primjenjuje samo u situacijama uredenim pravom Zajednice
za koje Ugovor ne predvida posebna pravila nediskriminacije (vidjeti, naposljetku,
presudu od 7. ozujka 1991., Masgio, C-10/90, Zb., str. 1-1119.).

U podrucju slobode kretanja radnika temeljno nacelo nediskriminacije na temelju
drzavljanstva utvrdeno je ¢lankom 48. stavkom 2. Ugovora. Na to nacelo podsjecaju
peta i Sesta uvodna izjava Uredbe br. 1612/68 1 viSe posebnih odredaba te uredbe,
medu kojima osobito ¢lanci 7. 1 8., na koje se odnosi pitanje nacionalnog suda.

Najprije valja ispitati tu zadnju odredbu koja je najspecificnija.
U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvim podstavkom,

»radnik drzavljanin drzave ¢lanice zaposlen na drzavnom podrucju druge drzave
¢lanice uziva povlasticu jednakog postupanja u pogledu sudjelovanja u sindikalnim
organizacijama i ostvarivanja sindikalnih prava, ukljucujuéi pravo glasa; moze biti
iskljuéen iz sudjelovanja u upravljanju tijelom javnog prava i iz obavljanja funkcije
javnog prava. Izmedu ostalog uZiva pasivno biracko pravo u tijelima koja zastupaju
radnike kod poduzetnika”.
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Za razliku od Komisije i ASTI-ja, luksemburs§ka vlada osporava primjenjivost te
odredbe na sluc¢aj poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku zbog toga Sto je
predmetna strukovna komora oblik institucijskog zakonski organiziranog zastupanja,
zbog toga §to je Clanstvo obavezno, i zbog toga §to se tako razlikuje od slobodnih
sindikalnih struktura.

Valja naglasiti da doseg gore navedenog ¢lanka 8. stavka 1. koji je konkretan izraz
nacela nediskriminacije u specificnom podrucju sudjelovanja radnika u sindikalnim
organizacijama i aktivnostima ne moze biti ograni¢en u smislu razloga vezanih za
pravni oblik predmetnog tijela.

S druge strane, ostvarivanje sindikalnih prava obuhvac¢enih tom odredbom nadilazi
okvir sindikalnih organizacija u pravom smislu rije¢i te izmedu ostalog ukljucuje
sudjelovanje radnika u tijelima koja, iako pravno nisu sindikalne organizacije,
obavljaju analogne funkcije obrane i zastupanja interesa radnika.

Iz toga proizlazi da pravo sudjelovanja u izborima za tijelo kakvo je Chambre
professionnelle des employés privés, ¢ija je opa zadaca ocCuvanje interesa radnika
koji su njezini ¢lanovi i ¢ija je vecina funkcija karakteristicna za zadace i funkcije
sindikalne organizacije, treba smatrati sindikalnim pravom u smislu gore spomenute
odredbe, a da pritom ¢ak nije potrebno zauzeti stav o pitanju treba li takva strukovna
komora ili ne imati status sindikalne organizacije.

Podredno, luksemburSka vlada istie da takva strukovna komora u svakom slucaju
ulazi u podrucje iznimke predvidene gore navedenim ¢lankom 8. stavkom 1. jer je po
prirodi tijelo javnog prava, koje je s izvrSavanjem javne vlasti povezano zbog svoje
savjetodavne funkcije.

U pogledu toga valja naglasiti da, kao $to veé proizlazi iz presude od 17. prosinca
1980., Komisija/Belgija, t. 15. (149/79, Zb., str. 3881.), iskljucivanje ,,iz sudjelovanja
u upravljanju tijelima javnog prava i iz obavljanja funkcije javnog prava” predvideno
¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 1612/68 odgovara iznimci predvidenoj clankom 48.
stavkom 4. Ugovora te samo omogucava da se radnici drugih drzava clanica
eventualno iskljuce iz nekih aktivnosti koje ukljucuju sudjelovanje u javnoj vlasti.

Shodno tomu, kad je rije¢ o radnicima drugih drZava clanica, iskljucivanje iz prava
glasa kod biranja u strukovnim komorama ne moze se, na temelju ¢lanka 8. stavka 1.,
opravdati pravnom prirodom predmetne komore prema nacionalnom pravu ni
okolnoscu da neke njezine funkcije mogu obuhvacati sudjelovanje u obavljanju javne
vlasti.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br.
1612/68 treba tumaciti na nafin da mu se protivi da nacionalno zakonodavstvo
stranim radnicima uskracuje pravo glasa kod biranja ¢lanova strukovne komore u
kojoj obvezno moraju biti ¢lanovi, kojoj moraju placati doprinose, a koja je zaduZena
za obranu interesa radnika Clanova 1 koja obavlja savjetodavnu funkciju u podrucju
zakonodavstva.

Troskovi
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Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu luksemburske vlade i Komisije Europskih
zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja
za stranke glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje je presudom od 12. srpnja 1990. postavio Cour de cassation
du Luxembourg (Kasacijski sud u Luxembourgu), odlucuje:

Clanak 8. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi
kretanja radnika unutar Zajednice treba tumaciti na na¢in da mu se protivi da
nacionalno zakonodavstvo uskracuje stranim radnicima pravo glasa kod biranja
¢lanova strukovne komore u kojoj obvezno moraju biti ¢lanovi, kojoj moraju
plaéati doprinose, a koja je zaduZena za obranu interesa radnika ¢lanova i koja
obavlja savjetodavnu funkciju u podrucju zakonodavstva.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 4. srpnja 1991.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



